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Dana 17. decembra 2002. godine, lord Paddy Ashdown, bivsi lider
Britanske liberalno-demokratske stranke i sadasnji visoki predstavnik u Bosni i
Hercegovini (BiH), obratio se novoizabranom Predstavnilkom domu u
Sarajevu. Rekao je llanovima parlamenta, da bi pretvorili svoju skup&tinu u
“moderno, energilno i potpuno nezavisno zakonodavno tijelo odgovorno
glasalima”, moraju poleti da ispunjavaju deset obelanja i 69 konkretnih
obaveza sadrzanih u zakonodavnom programu iz oktobra 2002. godine pod
nazivom “Pravda i posao”. Ovaj program bio je djelo ne bh. politilara vel
Ashdownovog Ureda visokog predstavnika (OHR). Kao Sto je Ashdown
objasnio, izbor sa kojim se delegati suolavaju nije

da li provesti reforme, vel koliko brzo, koliko skoro, i, iznad svega, ko Te voditi
proces reformi — vi ili ja? Ja nemam monopol na mudrost $ta je ispravno za ovu
zemlju. Uvijek Te biti mjesta za kompromis izmel'u nas ako ovaj Parlament
utvrdi razborita i funkcionalna rje$enja koja le pokrenuti program reforme
naprijed.’

Ashdownov govor je dojmljiv dokument. On odrazava posebnu politilku
stvarnost u modernoj Evropi: neogranilena ovlast mel.unarodne misije da
nadglasa sve demokratske institucije suverene drzave llanice Ujedinjenih
naroda. Posto dolazi od Sefa misije za demokratizaciju, govor takolLer daje
konfuznu koncepciju demokratskih politika. Ashdown je rekao llanovima
Parlamenta “uvijek je mogule, za one koji su odlulni da to uline, da nastave
da se okupljaju u klanovima, rukovodstvima i strankama, i da koriste politilki
sistem za provolenje uskih, stranalkih interesa... demokratske institucije
uvijek su sklone tome.” Zaista, dodao je Ashdown, on je sam to radio kada je
bio llan Parlamenta u Velikoj Britaniji. Bosna i Hercegovina, mel.utim, ne
moze ovo priuétiti, jer ono $to joj treba nije politika vel reforma, posebno
ekonomska reforma. Umjesto da se okupljaju u strankama, on je predloZzio “da
bi svako jutro, svaki ministar u svakoj vladi u ovoj zemlji trebao sebi postaviti
pitanje ‘Sta mogu uliniti danas da napravim Bosnu i Hercegovinu boljim
mjestom za poslovanje?’”” Postoji “milion stvari koje mogu biti ural.ene,” dodao



je. Neuspjeh da se to uradi odraz je ili Zelje da se opstruira ili “nedostatak
volje”. U svakom slulaju, upozorio je Ashdown, bila bi duznost OHR-a da
istupi naprijed, nerado, i da nametne reforme i ukloni prepreke — ukljulujuli,
povremeno, politilare koji se opiru reformama. Kao $to je rekao llanovima
BiH parlamenta, “Sto vise reformi vi provedete, manje Tu morati ja. Sto manje
reformi vi provedete, vise Tu morati ja”.

Sest godina nakon zavr$etka borbi u BiH, i usprkos vjerovatno najvele
koliline pomoli u demokratizaciji po osobi ikad potro$enoj u jednoj zemlj,
mel.unarodna misija u BiH dosla je do ovog paradoksalnog zakljulka: ono sto
je Bosni i Hercegovini potrebno nisu domale demokratske politike, vel vlast
meLunarodnih strulnjaka. U Bosni i Hercegovini, ljudi izvana lini vise od
ulestvovanja u oblikovanju politilkog programa i plana rada — nesto Sto je
postala norma Sirom istolne Evrope, kako vlade teze da se pridruze
Evropskoj uniji. U BiH, ljudi izvana u stvari utvriuju program i plan rada,
namelu ga i kaZnjavaju sankcijama one koji odbiju da ga provedu. U centru
ovog sistema je OHR, koji mozZe interpretirati svoj mandat i tako u osnovi ima
neogranilene pravne moli. Oni mogu raspustiti predsjednike, premijere,
sudije i nalelnike oplina bez potrebe da predaju svoju odluku na reviziju bilo
kojem nezavisnom apelacionom tijelu. Oni mogu staviti veto na kandidate za
ministarska mjesta bez potrebe da javno prezentiraju dokaze za takav stav.
Mogu nametnuti zakone i stvoriti nove institucije bez potrebe da procjene
troskove za bh. poreske obveznike. U stvari, OHR uople ne odgovara ni
jednoj izabranoj instituciji. OHR odgovara na sastancima ministara vanjskih
poslova (svake druge godine), Vijela za provedbu mira (PIC), kojim on
predsjedava i lije izvjeStaje obilno priprema. Mandat mu se moze proSiriti.
Niti nedavno odrzani izbori u BiH, proglaseni “slobodnim i poStenim” od strane
svih promatrala, niti pristupanje BiH VijeIu Evrope nisu uticali na ovo.

Liberalni imperijalizam?

Za autsajdera koji naivno naleti na njih, takav politilki aranzmani nose
nevjerovatnu slilnost sa oblikom uprave koji je davno izasao iz mode — to jest
onom obliku imperijalne moli nad svojim kolonijalnim vlasnistvom. BiH je
zemlja gdje iseljenici donose glavne odluke, gdje kljulna postavljanja na
pozicije moraju dobiti odobrenje izvana i gdje se kljulne reforme provode
odlukama mel.unarodnih organizacija. Priroda bh. pravnog sistema, struktura i
broj njenih ministarstava i nebrojeni drugi elementarni aspekti politika i
administracije sve do dizajna zastave, predmetom su regulatornih ovlasti
OHR-a i nekoliko drugih melLunarodnih agencija. Oni kontroliraju impozantne
visine onoga sto se svodi na sistem “indirektne vliadavine”.

Naravno, postoje oligledne razlike izmeLu BiH i imperijalnih kolonija iz
devetnaestog vijeka — a glavna melu njima je linjenica da je bh.
melLunarodna uprava utvrlena uz saglasnost Bosanaca kao dio mirovnog
sporazuma. Ipak, slilnosti stila i sustine su zalulujule. Golema ambicioznost,
gorljivo vjerovanje u napredak, pretpostavka da ljudi izvana mogu najbolje
interpretirati stvarne interese naroda — sve ovo su odlike koje melunarodna
uprava u BiH dijeli sa Britanskom istolno-indijskom kompanijom i
utilitaristilkim filozofima koji su bili njihovo osoblje u ranom devetnaestom
vijeku. Kada je lord William Bentinck postao glavni guverner Indije 1828.
godine, to je bilo s ciliem da se upusti u temeljiti program reformi inspirisan



liberalnim politilkim ekonomistima. James Mill, koji je bio izvrdni direktor
kompanije u Londonu, smatrao je da su lijekovi za oslobalanje Indije od
stagniranja i jednostavni i oliti: “Blagi porezi i dobri zakoni, niSta viSe nije
potrebno za nacionalni i pojedinalni prosperitet Sirom globusa”.

Postojalo je gotovo evanlelistilko vjerovanje u napredak nametnut
odozgo. Charles Trevelyan, koji je radio za sekretarijat kompanije u Kalkuti bio
je jedan od onih koji su vjerovali u to: “Njegov um je pun $8ema moralnog i
politilkog pobolj$anja, a njegova gorljivost izvire iz njegovog govora. Njegove
teme, lak i u wudvaranju, su parni pogon, obrazovanje autohtonog
stanovni$tva, izjednalavanje carina za $eler, zamjena rimskog za arapsko
pismo u orijentalnom jeziku”.? Zamjenom takvih tema sa gralanskim
drustvom, razvojem malih i srednjin preduzela, predstavijanjem manjina, ili
reformom nastavnog plana i programa, postaje jasno koliko mnogo modernih
Trevelyana radi u BiH danas. U Sarajevu, poletkom dvadesetprvog vijeka,
kao u Kalkuti u devetnaestom vijeku, stranci igraju ulogu “dobrotvornih
despota”.

Nije samo stil jedini u bh. protektoratu Sto odzvanja kao liberalni
imperijalizam proslosti: njihova filozofija takoler daje pregrst slilnosti. Kao
llan Britanskog parlamenta od 1865. do 1868. godine, i kao politilki filozof,
John Stuart Mill elokventno je zagovarao ogranilavanje drzavne vlasti i
ustanovljavanje primata demokratske samouprave. Melutim, kao glavni
istrazitelj Istolno-indijske kompanije, on je konstatirao da neki ljudi u poletku
nisu u mogulnosti da odrze demokratiju, i moze im biti potrebna “vlada koja
Te vuli konce” da bi im pomogla da dostignu “visi stepen pobolj$anja” kao
uvod postizanju samouprave.® “Vlast stranaca”, dodao je Mill mozda bi mogla
biti viSe u stanju, osim najistaknutijin lokalnih vladara, da “raSlisti prepreke
poboljsanju”.*

Kada praktilari na terenu luju ovu imperijalnu analogiju, oni obilno
protestuju da je pogresno porediti ono Sto oni rade kolonijalizmu — lak i
engleskom utilitaristilkom obliku sa njenim aspiraciama da unaprel.uje
konalnu samoupravu. U BiH, kazu, radi se jednostavho o tome da
demokratija ne moZzZe cvjetati u institucionalnom i historijskom vakuumu.
Demokratska samouprava zahtijeva institucije demokratske drzave. U BiH,
zemlji razorenoj ratom i rastrgnutoj etnilkim i socijalnim podjelama, bilo bi
naivno olekivati da se takve institucije pojave spontano. Stovie, bh. trajno
nasljedstvo sumnje i etnilke mobilizacije kontinuirano prijeti da prevlada nove
institucije. Nevolja BiH, kao $to je lord Ashdown objasnio u svom boZilnom
govoru, je da je to “zemlja kojoj istile vrijeme”, zemlja “koja je bila na
ekonomskim sistema za odrzavanje zivota godinama, a svi ti sistemi za
odrzavanje zivota se gase jedan po jedan”. OHR mora upotrebljavati Siroke
ovlasti da bi ovo sprijelio.

Tako se neupuleni autsajder ostaje pitati: Sta je u stvari priroda
meLunarodne misije u BiH danas? Mogu li njihove izvanredne ovlasti zaista
biti opravdane upulivanjem na gotovo stalno stanje opasnosti? Da li vladavina
OHR-a poliva na pretpostavkama koje su mnogo blize onima od engleskih
utilitarijanaca iz devetnaestoga stoliela nego $to bi danasnji praktilari
vjerovali ili Zeljeli da priznaju? Koje lekcije trebaju biti napisane za budule
melLunarodne misije koje namjeravaju provesti i izgradnju drzave i
demokratizaciju u post-konfliktnim okruzenjima?



Nekontrolisane ovlasti

Izvjesno vrijeme nakon potpisivanja Daytonskog sporazuma u
novembru 1995. godine, OHR nije imao ovlast da nametne bilo Sta. Njegove
instrukcije su bile da bude garant sporazuma i da “olak8a” napore strana
potpisnica u provolenju mirovnog sporazuma. Visoki predstavnik trebao je
ispuniti ulogu viSeg stranog politilara — diplomate sa dovoljno moralne tezine
da pomogne da se rijeSe sporovi. Nije imao komandu niti nad vojnim niti
policijskim snagama.

Do 1997. godine situacija u BiH je ostala nestabilna. Paravojne skupine
su terorizirale dijelove zemlje. Ratne vole su ostajale i linile sve u njihovoj
moli da osujete osnivanje politilkih institucija stvorenih pod novim Ustavom i
zahtijevane sporazumom); izbjeglice i raseljena lica nasle su se u poziciji da je
njihov povratak kuli namjerno blokiran; slab i nadjalan OHR mogao je uliniti
malo da pomogne. Do 1998. godine sve ovo se promijenilo, kako se OHR
povelao na vise od 700 llanova osoblja.

Prva prekretnica u ovoj transformaciji dogodila se u maju 1997. godine,
kada je Vijele za implementaciju mira ovlastilo OHR da zaustavi objavljivanje
huskanja na nasilje u javnim medijima. U jedinstvenoj, koordiniranoj akciji,
mel.unarodne trupe za odrzavanje mira preuzele su releje javne televizije
Republike Srpske, dok je OHR zahtijevao ostavke cijelog upravnog odbora
televizije bosanskih Srba.® I1znenalujuli uspjeh ove intervencije doveo je do
toga da PIC dodijeli OHR-u Siroke nove ovlasti u kljulnim podruljima
institucionalnih reformi, kljulnih zakona i osoblja u drzavnim sluzbama — sve
zbog provolenja mirovnog sporazuma. U poletku ove Siroke “bonske ovlasti”
koriStene su sporadilno (31 put u 1998. godini) da bi se rijeSilo ono sto je
OHR smatrao specifilnim i konkretnim prijetnjama provedbi mira.

MeLutim, ono $to je nedostajalo na samom poletku bili su neovisne ili
proceduralne provjere koriStenja novih ovlasti. U misiji lije je osoblje bilo
zabrinuto oko potencijalne zloupotrebe ovlasti od strane lokalnih zvanilnika,
nedostatak bilo kakvog ozbiljnog razmisljanja po pitanju ogranilenja misijinih
vlastitih ogromnih ovlasti je nevjerovatan. Nedugo zatim, bonske ovlasti su
koriStene iz praktilnih razloga i da bi se rijeSila takva generalna i apstraktna
pitanja poput “korupcije”. OHR se pomjerio sa argumenata zasnovanih na
konkretnim prijetnjama i nedostatka kljulnih institucija na utvrLivanje
generalne potrebe da se proguraju reforme koje bh. politilari — lak i oni koji
uzivaju mel.unarodnu potporu — nisu bili voljni ili u mogulnosti da provedu.

U oblasti institucionalnih reformi, kretanje ka ubrzavanju najbolje se
ilustruje na primjeru sudskih reformi. U 2000. godini, OHR je nametnuo mjere
sa ciliem da pomogne da se iskorijene korumpirane ili pristrane sudije i tuzioci
i da se vrati javno povjerenje u sudove. Imenovani sudski organi podvrgnuti su
procesu revizije, nadgledanom od strane mel.unarodne zajednice, i postojale
su rigorozne procedure za otpustanje sudija i tuzilaca za koje se otkrilo da su
pristrani ili korumpirani. Nova melunarodna organizacija, Nezavisna sudska
komisija (IJC), sa 64 llana osoblja i mjeselnim budZetom velim od 200,000
USD u 2002. godini, osnovana je da bi nadgledala taj proces.

MeLutim, do 2002. godine postalo je jasno da ova reforma — koja se
oslanjala na Zalbe gralana koji su koristili sudski sistem — nije donosila
zadovoljavajule rezultate. U Federaciji BiH te godine ukupno 572 Zalbe
rezultirale su sa 70 istraga. U Republici Srpskoj, prvih 18 mjeseci reforme bilo



je svjedokom svega pola tuceta Zalbi. Samo Sest sudija i tuZitelja bili su
otpusteni u cijeloj zemlji.

OHR, postupajuli po savjetu 1JC-a, odlulio je da odbaci neuspjelu
metodu Zalbi i istraga, koje, kao $to je IJC suhoparno primjetio, “zahtijevaju da
odrel’ena kolilina dokaza bude priloZena kao potpora tvrdnji da sudija/tuzilac
nije sposoban za svoju poziciju.”” Da bi je zamijenio, OHR je odlulio Te sve
sudije i tuZioci morati da daju otkaz i ponovo apliciraju na svoju poziciju. Ovaj
dekret stavio je teret dokaza izravno na svakog pojedinalnog kandidata, i nije
ulinio izuzetak ni za one sudije kojima je obelan doZivotni mandat nakon
prolaska ranije sveobuhvatne revizije u 2000. godini.

Viiele Evrope snazno je argumentiralo protiv ovog manevra,
insistirajuli u internom dokumentu da je neprikladno “ukloniti sa pozicije sudije
koje vel uZivaju doZivotni mandat, ako se ne moZe utvrditi lo$e profesionalno
vladanje pojedinalnog sudije”. Vijele Evrope je ukazalo da — ako dokazi
postoje — korumpirane ili pristrasne sudije vel mogu biti uklonjeni kroz
disciplinarne procedure utvrlLene zakonom nametnutim od strane OHR-a. Oni
su argumentirali protiv koriStenja procesa ponovnog imenovanja kao
“maskirane disciplinske procedure bez bilo kakvih garancija povezanih sa
takvom procedurom”. Vijele je zakljulilo da “problemi moraju biti rije$eni na
ustavan i pravni nalin, postujuli upravo one principe koji opravdavaju
prisustvo melunarodne zajednice u BiH. Ako mel.unarodna zajednica nije
voljna da se pridrzava vlastitih principa kada je suolena sa velikim
poteSkolama, $ta mozemo olekivati od lokalnih politilara?”® OHR je odbacio
takve brige na stranu. Nisu ukljulili nikoga iz lokalnih ministarstava pravde u
oblikovanje ove strategije i nikada nisu izaSli u javnost sa svojim
razmatranjima. U slulaju ozbiljnijih krSenja procedura ustanovljenih u 2000.
godini, bonske ovlasti su koristene da odmah suspenduju 10 sudija, jednog
zamjenika ministra pravde i jednog tuzioca 23. marta 2002. godine.
ZastraSivanje je uspjelo: kada je OHR poleo da provodi svoju novu Semu
ponovnog imenovanja, nijedan sudija, ministar pravde, niti tuZitelj nisu se
usudili da podignu glas. Najambicioznije i najradikalnije ispitivanje bilo kojeg
post-komunistilkog evropskog sudstva time je pokrenuto, u petoj godini
mirovnog procesa, nakon minimalnih konsultacija i sa visoko nesigurnim
izgledom za uspjeh. Bonske ovlasti postale su instrument birokratske
pogodnosti, njihovo pretjerano koristenje opravdano u javnosti na maglovitim i
oplenitim osnovama, i malo ogranilene osnovnim principima individualne
odgovornosti i pravovaljanog procesa. Stavise, sve ovo se de$avalo u ime
“‘jalanja vladavine zakona”.

Gdje su crvene linije?

Rizici neogranilene moli u rukama melunarodnih tijela takoler su
evidentni u slulajevima kada su pojedinci otpusteni sa pozicija zbog
navodnog opstruiranja implementacije mirovnog sporazuma. Prekretnica se
dogodila u lieto 1999. godine, kada je treli visoki predstavnik, Wolfgang
Petritsch, otpustio izabranog srpskog nalelnika malog grada Drvara, Mileta
Marletu. Po prvi put, takvo otpustanje nije povezano sa konkretnim krSenjem
mirovnog sporazuma. Marleta je bio istaknuti, nenacionalistilki vola iz
pokreta raseljenih osoba. On je divlje pretulen od strane ektremista
bosanskih Hrvata u aprilu 1998. godine po povratku u Drvar i postao je



istaknuta lilnost koja je zagovarala multietnilki povratak. On je, u stvari,
postao nesto kao slavna lilnost — razgovarao je sa Billom Clintonom i
Tonyjem Blairom, i imao je Siroku javnu potporu melunarodne zajednice.
Kobno, on je takoler poleo da smeta nekim mel.unarodnim sluzbenicima na
terenu, koji su mu zamjerali njegovu vidljivost i njegovo nestrplienje sa
nedostatkom progresa njihove misije ka osiguravanju prava na povratak. Ovi
zvanilnici i hrvatski tvrdolinijasi poleli su da imaju zajednilki cilj, napadanje
Marlete za njegovu navodnu “upravnu nekompetentnost” i “provokativnu
lilnost”. Lobiranje od strane tih sluzbenika rezultiralo je bizarnom “arbitraznom
nagradom” koju izdaje OHR i misija Organizacije za sigurnost i saradnju u
Evropi (OSCE) u BiH: “Nalelnik, Mile Marleta, dao je veliki doprinos povratku
izbjeglica i raseljenih lica u Drvar. Mel.utim, on nije bio u stanju da provodi
svakodnevne duznosti zbog incidenta iz proSle godine u kojem je bio fizilki
napadnut i Kkontinuiranih prijetnji njegovoj sigurnosti... U interesu
funkcionisanja opline i nakon pazljivog razmatranja, visoki predstavnik i
(OSCE) ambasador Barry su sa zaljenjem odlulili da smijene gospodina
Marletu sa pozicije nalelnika opline.” Paradoksalno, OHR je otpustio
izabranog zvanilnika ne zbog blokiranja ili ignoriranja provedbe Daytonskog
mirovnog sporazuma, vel zbog previse snaznih pokus$aja da ga provede.

Zvona na uzbunu nisu se oglasila; nije protestovala niti jedna
organizacija za za$titu ljudskih prava; nisu postavljene procedure da se
sprijeli slilna zloupotreba u budulnosti. Hirovitost je ostala obiljezje koristenja
ovih ovlasti. Visoki predstavnik Carlos Westendorp smijenio je Dragana
Lavila, vodeleg srpskog politilara, u oktobru 1998. godine zbog poticanja na
nasilje protiv. melLunarodnih mirovnih trupa. Zadnji dan na poziciji,
Westendorp je pomilovao Lavila, koji je danas predsjednik Republike Srpske.
U toku samo jednog dana u novembru, 22 zvanilnika su smjenjena na raznim
osnovama. U novembru 2000. godine, OHR je smijenio osobu koja je bila
propisno imenovana za glavnog inspektora Finansijske policije od strane BiH
vlasti jer je ovo imenovanje, koje se odigralo sedmicu prije izbora, smatrano
“ometanjem istrage o korupciji koja je bila u toku”. OHR nije dao dodatne
dokaze osim ove uoplene optuzbe i osoba u pitanju je suspendovana bez
plate i zabranjeno joj je da preuzme neku drugu poziciju. “U Sarajevu,” rekao
je Alija lzetbegovil, tadasnji llan bh. trollanog kolektivhog predsjednistva,
“oni otpuste lovjeka, oznale ga kao nepostenog, ne prezentiraju nikakve
dokaze, i onda nama prilaju o ljudskim pravima... Oni hole da im
povjerujemo na rijel”.°

Do kraja 2002. godine, viSe od stotinu pojedinaca smijenjeno je na
slilan nalin. Krajnji nedostatak primjerenog procesa poziva na komentar koji
je dao Edmund Burke po pitanju kratkok postupka na koji je Warren Hastings,
dok je bio generalni guverner Britanske istolno-indijske kompanije, “sudio”
radZama iz Benaresa:

Da li je krivca pozvao pred sud? Da li je salinio tuzbu? Da li je pribavio
svjedoke? Ovo nije forma, ovo su dijelovi znalajne i vijelne pravde. Ne, niti
rijeli od svega ovoga. Gospodin Hastings zakljuluje, u vlastitoj glavi, da je on
krivac, a takav zakljulak on donosi na osnovu izvjestaja, traleva, izgleda,
glasina, nagalanja, pretpostavki; i lak ni jedna od ovih nikada nije
nagovije$tena stranci, niti javno bilo kojem ljudskom bilu, dok cijeli posao nije
zavréen."



MeLutim, oblast kljulnih zakona je ono gdje je sudbina bonskih ovlasti
mozda najnevjerovatnija. lzvorni razlog za nametanje kljulnih zakona bio je
nemogulnost ili nespremnost vlasti kojima su dominirale nacionalne stranke
da provedu te zakone kroz parlament. Kada su opli izbori koji su odrzani 11.
novembra 2000. godine doveli na vlast koaliciju “nenacionalistilkih” stranaka
poznatih kao Alijansa za promjene, neki su olekivali da bonske ovlasti vise
nele biti potrebne da bi se prisililo usvajanje zakona. Alijansa je primila
potporu od melunarodne prisutnosti u BiH kreluli se od relativno suptilnih
(posteri “Glasajte za promjene” koje je finansirao OSCE) pa do olito izravnih
(izjava ambasadora Richarda Holbrookea u toku posjete da ITe Sjedinjene
Drzave suspendovati svu pomol Republici Srpskoj ukoliko Srpska
demokratska stranka ne bude iskljulena iz bilo kakve budule viade). Linilo se
da Te barem ovo biti vlada kojoj le biti dozvoljeno da uzme uzde vlasti u
vlastite ruke.

Ipak, na dan nakon izbora OHR je nametnuo 10 zakona koje se tilu
svega od sudskog sistema do teZina i mjera. Liste dodatnih zakona predate
su dolazelim izabranim zvanilnicima skupa sa naredbama da ih usvoje kao
zakon prije nego Sto istekne stotinu dana. Antidemokratski karakter ovih
poteza povukao je iznenalujule malo komentara, a neki u $tampi su lak i
pozdravili takvo dokazivanje melunarodne kontrole. Dana 01. decembra
2000. godine, uvodnik u sarajevskom sedmilnom listu Dani je komentarisao
da “bi protektorat predstavljao stvarnu pomol demokratskom procesu u ovoj
zemlji, s obzirom da trenutne politilke sile samo produbljavaju ekonomsku,
politilku i socijalnu krizu u Bosni i Hercegovini”. Drugi bh. komentator je
napisao u dnevnom listu Oslobolenje da “bi bilo izvrsno ako bi pobjednik
izbora bio Wolfgang Petritsch. Naravno on nije na listama, a i ako bi bio, nije
sigurno kako bi proSao u konkurenciji sa nasim nacionalnim volama. Na
srelu, nisu mu potrebne koalicije ili koncenzusi da nametne pakete ili da radi
za opstu dobrobit”."" Veliki dio bh. ustanova, kako se linilo, pridruzio se OHR-
u jer su podlegli larima bonskih ovlasti.

Demokratija i dekreti

Dozvolite nam da pauziramo na trenutak i da apsorbiramo ironiju ove
situacije: OHR, koji je upravo bio svjedokom uspjeha svojih pokuSaja da
pomogne u porazu opstruktivnih “nacionalnih” stranaka, reagovao je na
njihovo uklanjanje ne slaveli demokratiju vel dijeleli gomilu neopozivih
dekreta. Ima jo$: ugledavsi priliku za politilku besplatnu voznju, kljulne
stranke u Alijansi za promjene rekle su OHR-u da le formirati viadu samo ako
se OHR slozi da le preuzeti brigu o politkama koje dodiruju neka od
najkontraverznijih socijalnih i ekonomskih pitanja sa kojima se suolava BiH.
Stranka za Bosnu i Hercegovinu Harisa Silajdzila lak je pismeno izjavila da
le stupiti u vladu samo ako se OHR sloZi da kazni sve osobe ili institucije koje
budu opstruirale promjene. Neto rezultati ovih makinacija bili su zbunjujuli
OHR-u kao i svima drugima. Kao $to je zamjenik Sefa politilkog odjela OHR-a
napomenuo u to vrijeme: “Nije samo da bi druge melunarodne agencije i
neke ambasade Zeljele da koriste ovlasti visokog predstavnika za svoje igre,
vel sada i lokalne stranke pokuSavaju da nas koriste kao instrument protiv
svojih protivnika”."?



U martu 2000. godine visoki predstavnik Wolfgang Petritsch, treli
dostojanstvenik koji je drzao tu poziciju, govorio je o svojoj Zelji da ubijedi i
vole i obilne grallane Bosne i Hercegovine “da je ovo njihova zemlja, da su
ovo njihovi problemi i da oni nose primarne odgovornosti za rjeSavanje owh
problema. Mi to ne mozemo uliniti za njih, iako moZzemo i holemo pomoli”.’

Do oktobra 2001. godine predsjedavajuli Vijela ministara Zlatko
Lagumdzija podvukao je da “partnerstvo” izmelu Vijela za implementaciju
mira i “njihove” vlade ne funkcioni$e. On je protestirao da domale vlasti ne
trebaju biti smatrane odgovornima kada mel.unarodne organizacije ne uspiju
da postignu rezultate. “Melunarodnim zvanilnicima nizeg ranga ne dopada
se koncept partnerstva, jer umanjuje njihovu ulogu,” naglasio je u poruci
zapadnim ambasadorima, i pozvao na postavljanje jasnih mjera koje bi
pokazale kada je BiH postala “normalna” zemlja kojoj viSe nije potrebno tako
blisko melunarodno nadgledanje.” Nista nije ulinjeno po pitanju ovog
prijedloga.

Svaki naredni $ef OHR-a koristio je bonske ovlasti sve lesle.
Westendorp (1997.-1999. godina) imao je u prosjeku letiri nametanja
mjeselno, brojka koju je Petritsch (1999.-2002. godina) utrostrulio. Paddy
Ashdown koji je zapoleo svoj mandat u maju 2002. godine, trenutno namele
oko 14 odluka svakog mjeseca. Stopa se gotovo utrostrulila i u godisSnjem
smislu: 2001. godine vidjeli smo 54 OHR odluke, dok je 2002. godina bila
sviedokom 153 takve akcije. OHR je, 04. aprila 2002. godine, po kratkom
postupku suspendovao sve sudije i javne tuzioce u zemlji, “do restrukturiranja
sudskog sistema”. Dana 14. juna 2002. godine, FBiH ministar finansija
smjenjen je na temelju toga da nije odstupio usprkos navoda o umijeSanosti u
skandal o nabavci. Sef BiH obavjestajne sluzbe otpusten je bez javnog
prezentiranja bilo kakvih dokaza. Kako je polela 2003. godina, PIC je dao
OHR-u proSirene ovlasti da stavi veto na nominacije za razne pozicije u
ministarstavima i agencijama. Nekoliko sedmica kasnije stigla je rijel da e
novooformljena Misija policije Evropske unije, koja je preuzela duznosti od
MeLunarodnih policijskihn snaga UN-a, imati ovlasti da OHR-u predlozi
smjenjivanja sa pozicija.

Ovi primjeri podvlale dvije dinamike koje su okarakterisale
mel.unarodnu misiju u BiH. Prvo, postoje pokretne stative. U svojim ranim
danima protektorata, njegovi upravitelji su opisivali svoje izazove kao
ustanovljavanje zakona i reda i osnovnih javnih institucija. Kako su ti ciljevi
ispunjeni, nacionalistilke stranke su se pojavile kao krivci za neuspjeh BiH
demokratije. Kada su izgubile vlast, opli kriminal i korupcija (i, kako se
ponekad kaze od 11. septembra, “terorizam”) postali su problemi u BiH. Kao
Proteus u grlkoj mitologiji, svaki put kada se lini da je pobijel’en, problem u
BiH mijenja svoj oblik.

Druga dinamika je bio nalin na koji su ovlasti OHR-a proSirene da se
susretnu sa svakim novodefiniranim izazovom. Po putu obiljezenom krizama,
autokratske ovlasti OHR-a su rasle u opsegu i snaznosti od nilega do svega,
kroz ovlasti da nametnu sankcije i prijelazni zakon izralen s ciliem pruzanja
potpore Daytonskom procesu do apsolutnih ovlasti nad neogranilenim
spektrom pitanja. Misija OHR-a, mandat i ovlasti, kontinuirano su
preoblikovane kao odgovor promijenjenom shvatanju toga zasto je BiH
potreban OHR — Sto je drugi nalin da se kaZe, zasto se BiH ne smatra
odgovarajulom za demokratsku samoupravu.



Sta je onda stvarno opravdanje za izvanredne ovlasti koje
melL.unarodna misija uziva? Uslovi koji su previadavali u 1996. godini i uslovi
koji prevladavaju danas su razdvojeni tolikim procjepom da ga je nemogule
premostiti tvrdnjom da oba predstavljaju stanje krize koje moze rijeSiti samo
odlulan i neupitan autoritet. Kada visoki predstavnik danas govori o “kritilnom
stanju”, on se ne poziva na radio voditelje koji su puni mrznje i potilu nasilje
protiv mirovnih trupa, vel na neefikasno prikupljanje poreza, prekomjerne
regulative o privatnim poslovima, korupciju u javnim komunalnim preduzelima
ili tehnilke nedostatke koje line sudski sistem manje efikasnim nego Sto bi
inale bio. Kada govori o neprijateljima BiH drzave, on ne misli na naoruzane
paravojske koje podmelu pozare sa predumi$ljajem vel na poslovne ljude
koji izbjegavaju porez na promet ili politilare upletene u skandale s
nabavkom.

U stvari, historija melunarodne misije u BiH sugerira da su njene
slilnosti sa britanskim radzom u Indiji ranog devetnaestog stoljela vise nego
povrsne. Dok su bonske ovlasti zamisljene kao ovlasti za hitne slulajeve da bi
se suprotstavilo konkretnim prijetnjama provedbi mirovnog sporazuma, danas
su postale regularni instrument bezgranilnog pokusaja da se razviju institucije
dekretom. OHR-u je dozvoljeno da se razvije u modernu verziju utilitaristilkog
“jakog despota” preuzimajuli sve $ire odgovornosti u ime pripremanja drustva
za samoupravu. Daleko od salenja sjemena demokratskih politika u bh.
postkomunistilkoj politilkoj kulturi, ova transformacija jasno uli da
tehnokratska vladavina na principu $to dalje od ljudi je ipak savrS§eno dobra
uprava.

Ovaj razolaravajuli zakljulak pokrele dalja pitanja. S jedne strane,
poletni dani bh. misije jasno demonstriraju da su neke ovlasti prisile bile
zahtijevane da bi se proveo mirovni sporazum. S druge strane, uvolenje ovih
ovlasti dovelo je do stvaranja evropskog radze. Da li ovo znali da je postojala
urolena kontradikcija izmel.u zahtjeva demokratizacije i imperativa izgradnje
mira u nestabilnom okruzenju? Da li postoji nalin da se uvedu izvanredne
ovlasti tako da se ne prosSiruju neogranileno?

Razmisljanja Machiavellija

Postoji jasna tradicija u evropskoj politilkoj misli — koja je zaista mnogo
starija od engleskih utilitarista — $to daje nade za konstruktivan odgovor na
ovo pitanje. lzvor ove tradicije je Predavanja o prvih deset knjiga Titusa Livyia,
Niccoloa Machiavellija (1517. godina). Firentinski branitelj republikanske vliade
opravdava koriStenje autoritarnih sredstava u sluzbi liberalnih ciljeva veoma
razlilito od filozofa — kraljeva Istolno-indijske kompanije. Vralajuli se na stari
rimski obilaj nominiranja “diktatora” (kao Sto je Cincinnatus) u toku kriza,
Machiavelli naglasava da se lak i najstabilnijim republikama ($to za trenutne
svrhe ukljuluje liberalne demokratije koje su sazrele od njegovih dana), a
kamo li krhkim i nezrelim, savjetuje da u svom ustavu dozvole privremeno
nametanje autoritarne vladavine da bi se upravljalo periodima krize:

Institucije koje se obilno koriste od strane republika sporo funkcionisu. Ni jedna
skupstina niti sudac ne mogu sve uliniti sami. U mnogim slulajevima, oni
moraju mel.usobno da se konsultuju, a da bi pomirili svoje raznolike poglede
potrebno je vremena. Kada je u pitanju ispravljanje situacije koja ne moze



podnijeti odlaganja, takva procedura je opasna. Kao zakljulak, ja tvrdim, da
republike, koje kada su u imanentnoj opasnosti ne mogu pribjeli niti diktaturi,
niti nekom obliku vlasti koja joj je analogna, uvijek Te biti unistene kada ih
zapadne neka teska nesrela.’

U isto vrijeme, Machiavelli pretpostavlja veoma visok nivo tolerancije za
konflikt u demokratiji. Mjerilo mora biti postavljeno visoko za autoritarnu
intervenciju, s obzirom da ne samo da se konflikt moze olekivati u
demokratiji, vel je u stvari od kljulne vaznosti za njenu snagu, a “svi zakoni
koji su pogodni za slobodu donose se sukobima” izmelu razlilitih interesa.®
Navodeli primjer Rimske republike, Machiavelli tvrdi:

Da je vlada Rima bila takva da donese veli spokoj, uslijedila bi ta smetnja po
kojoj bi ona bila slabija, zbog toga Sto se odvojila od izvora opskrbe koju joj je
omogulio da dobije velilinu do koje je do$la."

Dakle, lini se da se ovdje nalazi politilka filozofija koja moze izravnati
bh. krug — koja nudi uslove po kojima autoritarne ovlasti mogu legitimno i
efikasno biti koriStene za izgradnju ili oluvanje demokratije. Ono &to je odvaja
od teorije utilitarista o dobrotvornom despotizmu je insistiranje da ovlast
ustavnog diktatora mora biti ogranilena utvrlivanjem i postivanjem granice
iznad koje se viSe ne moze reli da postoji stanje krize, od kojeg zavisi
legitimnost Machiavellijevog diktatora. Dok Te talan poloZaj ovog ogranilenja
varirati od slulaja do slulaja, dva osnovna principa uvijek moraju biti
postivana.

Prvo, crvena linija koja ogranilava mol diktatora mora biti jasno
artikulisana u smislu konkretnih okolnosti koje se objektivno mogu verificirati.
Prijetnja demokratiji mora biti konkretna i kredibilna: naoruzana paravojska, a
ne Strajk radnika; invazija susjedne zemlje, a ne neadekvatan rezim poreza na
promet. Nejasni i opli kriteriji vode neumoljivo ka neogranilenosti
utilitaristilkog civiliziranog imperijalizma, Sto konalno nije u skladu sa
ciljievima demokratizacije. Drugo, moraju postojati adekvatni mehanizmi po
kojima crvena linija mozZe pratiti i izvrSavati, neovisno od samog ustavnog
diktatora.

Machiavelli ilustrira primjenu ova dva principa primjerom ureda
diktatora u staroj Rimskoj republici. Uobilajeni viSi izvrSni zvanilnici Rima su
bili konzuli. Oni su izabirani od strane Senata na jednu godinu, i uvijek su
postojala dvojica — nasljedstvo rimskog nesretnog iskustva sa Tarquin
monarhijom, odbalenom kvazi-legendarnom pobunom iz 510. godine p.n.e.
Rimski diktator, u smislu privremenog monarha, bio je ustavni zvanilnik, kojeg
postavlia Senat, kojem su date moli za hitne situacije koje su mu
omogulavale da zaobile uobilajene procedure republikanske vlade u
specifilnim podruljima opisanom u njegovom mandatu. Stovise, imenovanje
je bilo maksimalno na Sest mjeseci. Ako bi diktator odbio da odstupi na kraju
svog mandata on je automatski proglasavan lovjekom izvan zakona, sa
posljedicama da je svako imao pravo da ga ukloni sa pozicije bez straha od
gonjenja.

Demokratizacija i izgradnja drzave



Politika nije spekulativna disciplina. Test politilke filozofije lezi u praksi.
Time smo mi obavezani da konalno pitamo Sta sve ovo znali, i za
mel'unarodnu misiju u BiH i za budule misije za izgradnju drzave u drugim
dijelovima svijeta. Ako Machiavellijev diktator nudi izvediv model kako
kombinirati efikasan odgovor na kriznu situaciju sa vrijednostima demokratske
uprave, kako moze temeljni princip nezavisno utvrl.ene granice “crvene linije”
na diktaturu biti primijenjen u praksi?

Ako napredak prema demokratizaciji i vladavina zakona trebaju biti
ponovo uspostavljeni u BiH, uobilajene prakse OHR-a Ie morati da se
promijene. Tri inicijative direktno padaju na pamet: prvo, slulaj svakog
smijenjenog zvanilnika mora biti revidiran, a efekt svakog nametanja zakona
mora biti procijenjen od strane nezavisne komisije postavljene posebno za tu
svrhu, idealno od strane izabranih bh. zakonodavaca kojima se mogu
pridruziti llanovi izabranih skupstina izvana, kao $to je Evropski parlament ili
Kongres SAD-a. Zabranjivanje pojedincima da dozivotno imaju javno
zaposlenje ili da drze neku politilku poziciju bez da im se da Sansa da se
suole sa optuzbama protiv sebe, jasno krSi lak i najosnovnije predodzZbe
propisnog procesa i jednostavno je neprihvatljivo u demokratskoj zemlji. Isto
tako, nametanje institucija bez javnog ulesla, lije troskove treba da snose
bh. poreski obveznici, krSi najosnovniju demokratsku vezu izmellu
oporezivanja i predstavljanja.

Drugo, bilo kakvu ovlasti za smenjivanje trebaju pratiti precizna pravila
koja objasnjavaju uslove krize po kojima OHR moze uople razmotriti takvu
mjeru. Gdje postoji domali pravni lijek (bilo kroz lokalne sudove ili kroz
administrativne procedure), intervencija OHR-a treba biti zabranjena u
principu. Konalno, svi principi dobre uprave koji se primjenjuju na domale
institucije, takoler bi se trebali primjeniti na OHR: transparentnost, javni
pristup informacijama i jasan skup procedura dostupan javnosti.

Dokle god bi takve reforme iSle ka poboljSanju sistema uprave Kkoji
funkcioniSe u BiH danas, i dalje bi ostavili kljulno pitanje neodgovorenim: Sta
predstavlja legitimnost ovlasti OHR viSe od Sest godina nakon kraja rata, u
zemlji u kojoj je velinski mir i koja je upravo odrzala slobodne i postene
demokratske izbore?

Konalna implikacija Machiavelljevog argumenta je da Vijele za
implementaciju mira, bitni donatori poput Evropskog parlamenta i bh. llanovi
parlamenta trebaju utvrditi nezavisni mehanizam koji Te procijeniti da li
bonske ovlasti OHR-a trebaju biti u potpunosti ukinute. Tajne nagodbe izmelu
mel.unarodnih organizacija koje spletkare oko plijena koji se prelijeva iz raznih
mandata nisu prihvatljivi. Ono Sto je neophodno jesu javna sasluSanja na bh.
tlu. Gralani BiH su u stvari oni na koje ta pitanja najviSe utilu. Dana 25.
oktobra 2002. godine bh. demokratske institucije su smatrane dovoljno zrelim
da bi zemlja bila primljena u najstariji klub demokratija na kontinentu, Vijele
Evrope. Zasto se onda tim istim institucijama ne moze povjeriti da vode zemlju
u kojoj postoje? Moze li iko ovo objasniti?

Konalno, postoje lekcije za budule melunarodne misije. Iskustvo iz
BiH pokazuje lakolu sa kojom misija izgradnje drzave moze poleti sa
neogranilenim ovlastima da bi se suolila sa izvanrednim uslovima, i zavrsiti
kao neugodna karikatura utilitaristilkog despota. Ne treba se osloniti ni na
jednu misiju da sama sebi namele ogranilenja. lluzija BiH, koju dijeli velika
melunarodna zajednica za ljudska prava i demokratizaciju, bila je da



univerzalni zakoni moli — ukljulujuli dobro poznate tendencije institucija da
provode vlastiti interes, odbacuju krivnju za neuspjehe, izbjegavaju teske
odluke i produzuju svoje mandate — nekako ne primjenjuju u slulaju
dobronamjerne mel.unarodne misije za izgradnju drzave. Melutim, BiH
stvarnost jasno pokazuje da takvi zakoni opisuju pona$anje melunarodnih
misija jednako talno kao i bilo koje druge javne institucije.

Kao Sto je James Madison slavno napisao u Federalistu 47,
“akumulacija svih ovlasti, zakonodavnih, izvrsSnih i sudskih u iste ruke ... moze
opravdano biti proglaSena stvarnom definicijom tiranije”. Da su ljudi anLeli,
vlade ne bi bile neophodne, ali u stvarnom svijetu, “moraju biti stvorene
ambicije koje lTe parirati ambicijama, a suprotni i sukobljeni interesi moraju
nadomijestiti nedostatak boljih motiva®. Argumenti iz Federaliste i iskustvo bh.
misije dolaze do istog zakljulka: bilo koja poslijeratna misija kojoj je cilj da
ustanovi demokratsku upravu i vladavinu zakona mora institucionalizirati
ustavnu regilativu koja osigurava ravnotezZu u koriStenju izvanrednih ovlasti na
samom poletku.
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